SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 148/2020-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) o Ustavnej staznosti || EEEEEEIEIGNGEGEGEGEGEGEEE
I . ~astupencho Advokatskou kancelariou

Mgr. Marek Benedik, s. r. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat Mgr. Marek Benedik, vo veci namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 218/2006
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 404/2010
a sp. zn. 14 Co 37/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co37/2015porusené boli.



2. iz 4 v a financné zadost'udinenie v sume 2 000

€ (slovom dvetisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit |||

trovy konania v sume 640,66 € (slovom Sest’stostyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov) na ucet
Advokatskej kancelarie Mgr. Marek Benedik, s. r. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého postupu, st'aznostna argumentacia a rekapitulacia

vyjadreni ucastnikov konania

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) prijal 28. aprila 2020

na dalsie konanie ustavnu staznost' |GG
I (d'alej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 218/2006 (d’alej aj ,napadnuté konanie okresného sudu®)
a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky siud*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 14 Co 404/2010 a sp. zn. 14 Co 37/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského

sudu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal

12. aprila 2006 okresnému stdu Zzalobu, domdhajuc sa uloZenia povinnosti Zalovanej



(obchodna spolo¢nost | ktori je vydavatelom tyzdennika [N

ospravedlnit’ sa stazovatel'ovi za obsah ¢lanku uverejneného v tyzdenniku z 9. januara 2006
z titulu poruSenia prava na ochranu osobnosti. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo 16. juna
2009. V poradi prvym rozsudkom z 22. oktobra 2009 okresny sud uloZil Zalovanej
povinnost’ ospravedlnit’ sa stazovatel'ovi za ¢lanok uverejneny v €. 2/2006 casopisu || R
z 9. januara 2006, ¢im rozhodol zjavne ultra petitum. Obe strany podali proti prvému
rozsudku odvolanie a krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co 404/2010-444 z 25. augusta 2011
tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu jeho zjavnej
nepreskumatelnosti. DalSie pojednavanie vo veci sa konalo 24. oktobra 2012 a uznesenim
zo 7. novembra 2012 bola pripustend zmena Zalobného petitu. Okresny sud v poradi druhym
rozsudkom zo 14. maja 2014 zamietol Zalobu. Stazovatel podal proti tomuto rozsudku
odvolanie. Konanie je na krajskom sude vedené pod sp. zn. 14 Co 37/2015 a k 30. m4ju
2019 nebolo pravoplatne skoncené. Z tohto prehl'adu vyplyva, Ze napadnuté konanie trva
viac ako 13 rokov. Porusenie oznadenych prav stazovatela spdsobuje uz samotna dizka

konania, ktort nemozno ni¢im ospravedInit’.

3. Podl'a stazovatela nejde o zloziti vec, ochrana osobnosti je beznou agendou
sudov, pravna uprava je stru¢nd, jednoduchd, nekomplikovana a existuje bohatd judikattra
sadov. Sud nebol konfrontovany so Ziadnou skuto&nostou oddvodiujucou také zdihavé
konanie. K spravaniu ucastnikov stazovatel' uviedol, Ze bol aktivny, neprispel k dizke
konania takym spdsobom, ktory by mu mohol byt’ vytykany, resp. za ktory by mohol znasat’
zodpovednost. K postupu sidov uviedol, Ze sa nevyhli viacerym obdobiam necinnosti,
postupovali neefektivne a pomaly. Sud prvej inStancie zapricinil zdrZanie konania tym,
ze vydal uz len z procesnych dévodov zjavne nespravny (prvy) rozsudok. Stazovatel
uviedol d’alSie nedostatky v 6 bodoch: (I) prvé pojedndvanie bolo nariadené aZz po troch
rokoch od podania Zaloby; (II) pojednavania boli vedené neefektivne, prakticky nebolo
vykonavané dokazovanie v merite veci; (III) prvy rozsudok v merite veci, ktory sud prve;j
inStancie vydal, bol odvolacim sidom zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie len
z procesnych dovodov; (IV) od vydania v poradi prvého rozsudku do jeho zruSenia uplynulo
viac ako 1 a pol roka; (V) od zruSenia prvého rozsudku okresného sudu do vydania v poradi

druhého rozsudku vo veci uplynuli viac ako 2 roky, ktoré boli naplnené neefektivnou



¢innostou okresného sudu, ked” vykonal prakticky len jeden dokaz; (VI) od vydania
v poradi druhého rozsudku uplynulo viac ako 5 rokov. Konanie ma (malo) pre stazovatel’a
mimoriadny vyznam, pozadoval moralnu satisfakciu za celkom bezdévodny utok na jeho

profesionalnu povest’ a osobnu integritu.

4. Vysku primeran¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel oddovodnil tym,
ze 1. konanie v takejto jednoduchej veci trva uz viac ako 13 rokov, 2. okresny sud vydal
zjavne nespravny rozsudok, ¢im sa konanie iplne zbytogne prediZilo, 3. osobitne tazko
znaSal a znaSa prietahy v konani, trpi stresom z viac ako 13 rokov trvajuceho konania,
ktor¢ho sa musi zUcCastiiovat’, 4. citi sa bezmocny zoci-vo¢i organom, ktoré maju chranit’
prava obCanov, stratil vieru v pravny S§tat a schopnost’ sudu sudny spor vobec spravne
rozhodnut, 5. vysledok konania preftho v podstate stratil prakticky vyznam (sama Zalovana
na to upozornila), 6. na zbytocnych prietahoch sa podiel’ali sudy oboch inStancii, 7. takéto
dlhé konanie v takej jednoduchej veci nemozno vzhl'adom na okolnosti kvalifikovat’ inak

ako denegatio iustitiae.

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatel navrhol, aby ustavny sud vyniesol
nalez s vyslovenim, Ze postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 218/2006
a postupom krajského sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 14 Co 404/2010 a sp. zn.
14 Co 37/2015 boli porusené oznacené stazovatelove prdva, a priznal stazovatelovi
primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 000 €, ktoré mu vyplati okresny sud, d’alej
primerané financné zadostuinenie vo vyske 10 000 €, ktoré mu vyplati krajsky sud,

a napokon priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.

6. Po prijati Gstavne] staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval predsedov
okresného stidu a krajského sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti a oznamenie, ¢i trvaja
na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

6.1 Predsedni¢ka okresného stidu podanim sp. zn. Spr 35/2020 z 25. maja 2020
oznamila, Ze netrva na ustnom prerokovani veci.

6.2 Predsednicka okresného stidu uviedla, ze v poradi druhy rozsudok bol potvrdeny

krajskym sidom a pravoplatnost’ nadobudol 6. jina 2019. V ustavnej staZnosti sa teda



neuvadzaju Uplne presne udaje, zZe by nebola vec pravoplatne do dneSného diia ukoncena.
Stazovatel' podal 6. augusta 2019 dovolanie a od 21. oktobra 2019 sa spis nachadza na
NajvysSom stde Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). K vyjadreniu prilozil
chronologicky prehl'ad tikonov okresného sudu, ktory ustavny sud v podrobnostiach doplnil
o udaje vyplyvajtce z pripojeného spisu takto:

- 12. aprila 2006 — dorucend Zaloba o ochranu osobnosti;

- 16. oktobra 2007 — vyzva stazovatel'ovi na uhradu sudneho poplatku za Zzalobu;

- 31. oktobra 2007 — thrada stidneho poplatku;

- 15. maja 2008 — stanoveny termin pojednévania na 16. jin 2008;

- 9. jina 2008 — vyjadrenie Zalovanej;

- 16. jana 2008 — st'azovatelovi kratkou cestou doruc¢ené na pojednavani vyjadrenie
zalovanej, pojednavanie odroc¢ené na 27. jun 2008;

- 19. jina 2008 — Ziadost’ zastupcu staZzovatel'a o odrocenie pojednavania z dovodu
pobytu v zahranici;

- 25. jna 2008 — vyjadrenie zalovanej k opodstatnenosti odroc¢enia pojednavania;

- 27. jina 2008 — pojednavanie z dovodu neucasti stazovatela a jeho zastupcu
odrocené na 24. september 2008;

- 22. septembra 2008 — vyjadrenie staZzovatela k podaniu zalovanej;

- 24. septembra 2008 — pojednavanie odroené¢ na neurcito pre praceneschopnost’
sudcu;

- 27. maja 2009 — stanoveny termin pojednévania na 22. jin 2009;

- 3. jina 2009 — Ziadost’ zastupcu Zalovanej o odrocenie pojedndvania z dovodu
kolizie pojednavani;

- 19. jina 2009 — ospravedlnenie st'azovatela a Ziadost’ o odro¢enie pojedndvania;

- 22. jGna 2009 — pojednavanie odrocené na 14. september 2009 pre netcast’ stran;

- 14. septembra 2009 — vyjadrenie stazovatel'a, dokazovanie vyhlasené za skoncené,
odrocené na ucely vyhldsenia rozsudku na 7. oktéber 2009;

- 6. oktobra 2009 — ozndmenie sporovym strandm o odroceni vyhldsenia rozsudku
na 14. oktober 2009 z dovodu praceneschopnosti sudcu;

- 14. oktobra 2009 — pojednavanie, sudca konstatuje, ze nedosSlo k vypracovaniu

rozsudku a termin vyhlasenia rozsudku bol stanoveny na 22. oktober 2009;



- 22. oktobra 2009 — vyhlasenie rozsudku;
- 3. novembra 2009 — odvolanie stazovatel’a;
- 6. novembra 2009 — odvolanie Zalovanej;

- 4. januara 2010 — uznesenie o vrateni Casti sudneho poplatku st’azovatelovi,

dorucovanie odvolani stran na vyjadrenie;

- 25. januara 2010 — vyjadrenie zalovanej;
- 8. februara 2010 — vyjadrenie stazovatel’a;

- 8. marca 2010 — doruCovanie pravoplatného uznesenia zo 4. januara 2010

danovému uradu;

- 11. marca 2010 — vyzva stazovatelovi a zalovanej na uhradu sudneho poplatku

za odvolanie;

- 13. oktdbra 2010 — vypracovanie predkladacej spravy;

- 19. oktobra 2010 — predloZenie spisu krajskému sudu;

- 18. maja 2011 — nariadenie terminu pojedndvania na 9. jin 2011;

- 25. m4ja 2011 — ospravedlnenie Zalovanej a ziadost’ o odro¢enie pojednavania;
- 2.jGna 2011 — vyzva advokatovi zalovanej;

- 7.j0na 2011 — zruSenie terminu pojednavania, upovedomenie stran;

- 8.juna 2011 — odpoved’ advokéta Zalovanej na vyzvu krajského stdu;

- 25. augusta 2011 — uznesenie krajského sudu o zruseni rozsudku sudu prvého

stupnia a vrateni veci na d’alSie konanie;

- 30. augusta 2011 — spis doruceny okresnému studu;

- 9. septembra 2011 — referat na dorucenie uznesenia krajského sudu stranam;
- 18. oktdbra 2011 — po pravoplatnosti rozhodnutia spis predlozeny sudcovi;

- 21. marca 2012 — Ziadost’ staZovatel'a o nariadenie pojedndvania;

- 31. augusta 2012 — stanoveny termin pojednavania na 24. oktober 2012;

- 24. oktobra 2012 — na pojednavani stazovatelom predlozeny ndvrh na zmenu

zaloby, sporové strany poziadali o Casovy priestor na dohodu, pojednavanie odrocené

na 10.

na 13.

december 2012;
- 7. novembra 2012 — rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny zaloby;
- 7. decembra 2012 — ozndmenie ucCastnikom o zmene terminu pojednévania

februar 2013 z dovodu praceneschopnosti sudcu;



- 13. februara 2013 — prejednanie veci, vysluch ucastnikov, pojednavanie odrocené
na d’al$i termin 29. aprila 2013 na ucely predvolania svedka,;

- 25. aprila 2013 — vyjadrenie staZovatela;

- 29. aprila 2013 — prejednanie veci, vysluch uc¢astnikov, odrocené na d’alsi termin
4. septembra 2013 na ucely opitovného predvolania svedka, ktorému sa nepodarilo dorucit’
predvolanie;

- 4. septembra 2013 — vysluch svedka, odrofené na 3. oktdéber 2013 s tym,
ze Ucastnici predloZia zaverecné reci;

- 25. septembra 2013 — vyjadrenie staZovatel’a;

- 1. oktobra 2013 — zruSenie terminu pojednavania z dovodu praceneschopnosti

sudcu;

- 2. oktébra 2013 — vyjadrenie Zalovanej;

- 3. oktobra 2013 — ospravedlnenie Zalovanej, pojedndvanie odro¢ené na neurcito;

- 18. marca 2014 — stanoveny termin pojednavania na 14. maj 2014;

- 14. m4ja 2014 — prejednanie veci, dokazovanie vyhlasené za skoncené, vyhlasenie
rozsudku;

- 9. jina 2014 — ziadost zdkonného sudcu o prediZenie lehoty na vypracovanie
rozhodnutia, lehota prediZena do 9. jula 2014;

- 22. septembra 2014 — referat na dorucenie rozsudku zo 14. maja 2014;

- 10. oktobra 2014 — dorucenie rozhodnutia do spisovej kancelarie na expedovanie;

- 4. novembra 2014 — odvolanie st'azovatel’a;

- 13. novembra 2014 — odvolanie staZovatel’a zasielané na vyjadrenie Zalovanej;

- 26. novembra 2014 — vyjadrenie Zalovane;j;

- 16. januara 2015 — vypracovanie predkladacej spravy;

- 22. januara 2015 — predloZenie spisu krajskému sudu;

- 8. aprila 2019 — oznadmenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku;

- 16. aprila 2019 — rozsudok krajského sudu potvrdzujuci rozsudok okresného stdu;

- 20. m4ja 2019 — spis doruceny okresnému sudu;

- 21. m4ja 2019 — dorucovanie rozhodnutia ucastnikom;

- 6. jina 2019 — pravoplatnost’ rozsudku;

- 19. jina 2019 — referat na vyznacenie pravoplatnosti, Statistika, anonymizacia;



- 25. jina 2019 — uznesenie ukladajice stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania;

- 2. augusta 2019 — spisova a poplatkova kontrola;

- 6. augusta 2019 — dovolanie staZovatela;

- 13. augusta 2019 — vyzva stazovatel'ovi na uhradu sudneho poplatku za dovolanie;

- 13. septembra 2019 — thrada sidneho poplatku;

- 26. septembra 2019 — dovolanie doru¢ované na vyjadrenie Zalovanej;

- 22. oktobra 2019 — vyjadrenie Zalovanej k dovolaniu;

- 24. oktdbra 2019 — vypracovanie predkladacej spravy;

- 28. oktdbra 2019 — vyjadrenie Zalovanej doru¢ované na vedomie st'aZzovatel'ovi;

- 31. oktobra 2019 — predloZenie spisu najvysSiemu sudu;

- 4. februdra 2020 — vratenie spisu okresnému sudu ako predcasne predlozeného;

- 6. februara 2020 — vyzva zastupcovi na predloZenie plnomocenstva na zastupovanie
zalovane;j;

- 17. februara 2020 — doloZenie plnej moci;

- 17. aprila 2020 — opétovné predloZenie spisu najvyssiemu sudu.

7. Predseda krajského sidu podanim sp. zn. 1 SprV 204/2020 z 11. juna 2020
ozndmil, Ze netrva na ustnom pojednavani o ustavnej staznosti. K obsahu ustavnej staznosti
uviedol, Ze sa stotoziuje s vyjadreniami referujicich sudkyn. JUDr. Beata JurgoSova, ktora
referovala v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 404/2010, uviedla, ze 19. oktobra 2010 bola
vec predlozena do oddelenia civilnych veci a 12. janudra 2011 bola pridelena na prejednanie
a rozhodnutie senatu 3 Co. Krajsky sud 18. méja 2011 nariadil pojednavanie na 9. jun 2011,
ktoré bolo z dovodu ospravedlnenia neucasti zastupcu stazovatela zruSené. Krajsky sud
25. augusta 2011 vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s§214 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’ale; aj ,,OSP*), rozsudok okresného sadu zruSil zddévodu zjavnej
nepreskumatelnosti a vratil mu vec na d’alSie konanie.

7.1 Mgr. Barbora Bartekova referujiica vo veci vedenej pod sp. zn. 14 Co 37/2015
uviedla, ze vec nebola prejednand arozhodnutd v primeranej lehote z viacerych

objektivnych dovodov. V Case predlozenia veci 22. janudra 2015 mal senat



14 Co nevybavenych 704 konani. Prejednavana vec bola zaradend do bezného poradia,
kedze vzhl'adom na predmet konania neSlo o konanie vyZadujice osobitni alebo
vynimo¢na rychlost’ podla rozvrhu prace. Mgr. Bartekovd popisala persondlne zmeny
senatu (odchod jednej Clenky senatu do starobného dochodku a prevzatie spisov po nej inou
pridelenou sudkynou v roku 2017, pracovanie senatu v neiplnom zlozeni pri plnom napade
veci na prelome rokov 2018 a 2019, prevzatie oddelenia po jednej €lenke senatu v marci
2019). Poukazala na dlhodobé pracovanie senatu s vysokym poctom nevybavenych veci.
Predmetnu vec referujuca sudkyina naStudovala ihned’, ako jej to pracovna zataZenost’
dovolovala, a ikon smerujuci k vybaveniu veci (nariadenie terminu verejného vyhldsenia
rozsudku) vykonala 8. aprila 2019, o odvolani st'azovatel'a bolo rozhodnuté 16. aprila 2019

a spis bol vrateny okresnému sudu 20. maja 2019.

8. Podanim zo 16. jina 2020 vyzval Ustavny sud pravneho zéastupcu st’aZovatel'a
na repliku k vyjadreniam okresného sudu a krajského sidu. Prdvny zéastupca st'azovatela
vo vyjadreni z 10. jala 2020 uviedol, Ze sthlasi s rozhodnutim bez verejného pojednévania.
Ohradil sa proti tvrdeniu o neuvedeni presnych udajov v ustavnej staznosti, poukdzal
na pravoplatné neskoncenie konania ana nedorucenie rozhodnutia krajského stdu
zo 14. maja 2019 v Case podania ustavnej staznosti, teda po 13 rokoch trvania konania.
Pravoplatné skoncenie konania po podani ustavnej staznosti povazoval za prévne
bezvyznamné. Vyjadril potrebu zohladnit celkova dizku konania. Okresny sud
opodstatnenost’ ustavnej staznosti z vecného hladiska nespochybnil, jeho chronologicky
prehlad tkonov potvrdzuje staZzovatelom popisany priebeh konania a vyskyt dlhych obdobi
necinnosti, resp. neefektivnej a pomalej c¢innosti. Krajsky sud nepoprel opodstatnenost’
ustavnej st'aznosti a priznal zbytocné prietahy. St'azovatel’ upozornil na rozpor vyjadrenia
krajského sudu s judikatirou ustavného stdu, Ze veci tykajuce sa ochrany osobnosti nie je
potrebné prejednat’ urychlene. Dovody pre také dlhé trvanie konania uvedené krajskym
sudom sa tykaju organizacie Cinnosti sidu a mnozstva prejednavanych veci. Pri prvom
konani na krajskom stide len pridelenie veci odvolaciemu senatu trvalo takmer tri mesiace.
Nariadenie pojednavania bolo nadbyto¢né vzhladom na povahu vad prvého rozsudku,

krajsky sud mohol rozhodnit' aj bez pojednavania, ¢o napokon aj urobil. Poukézal



na rozhodnutia tUstavného sudu tykajice sa nadmerného mnoZstva (nevybavenych) veci

v suvislosti s uplatnenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) upustil
v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia prav uvedenych v bode 1.

I1.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sudu

10.1 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

10.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

10.3 Podrla €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba domdhajliica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12.1 Zakladnou povinnostou sudu a zdkonného sudcu je preto zabezpecit taky

procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
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ktorému sa Uc€astnik obratil na siud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
a sudcu vychadzala z § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta. Sudca bol
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ticelu
pojednavania a tUspe$né vykonanie ddkazov. Dal§ia vyznamna povinnost' pre sudcu
vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych
dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, bol sud prvého stupna podla § 226 OSP viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12.2 Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost” Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP*), ktory nahradil Ob¢iansky sidny poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zéasadu
hospodarnosti a rychlosti konania (Std postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob). Podla § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 218/2006
a krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 404/2010

13. Predmetom konania pred tustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 8 C 218/2006
a postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 404/2010
a sp. zn. 14 Co 37/2015 doslo, resp. dochadza k poruSovaniu zakladného prava st'azovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
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na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takto bol predmet

konania vymedzeny uznesenim o prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.

14. Podla ustalenej judikatiry istavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gistavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom a krajskym stidom
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 404/2010) eSte mohlo trvat’. Ak v Case, ked’
ustavna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho zdkladného prava postupom sudu, Gstavny sud Ustavna staznost’

zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent.

15. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato ustavna staznost zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho Uc€inky stile trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
II. US 67/06). Tato prax ustavného sudu bola odobrena aj Eurdpskym sudom pre udské
prava (dalej len ,,ESCP*) vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike,
napr. Obluk proti Slovensku, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009 k staZnosti
¢. 16970/05.

16. Okresny sud v napadnutom konani eSte pred dorucenim ustavnej st’aznosti
stazovatela tUstavnému sidu meritérne rozhodol o zalobe stazovatela. Rozsudok
zo 14. maja 2014 riadne dorucil stazovatelovi. Po nasledne podanom odvolani rozhodoval
v konani krajsky std rozsudkom zo 16. aprila 2019, ktory bol doruceny stazovatel'ovi
a pravoplatnost’ nadobudol 3 dni po podani ustavnej staznosti. Opisanym postupom bola
uloha okresného sudu v odstraneni pravnej neistoty stazovatel'a podl'a ndzoru ustavného

sudu naplnend uz niekolko rokov pred podanim Ustavnej staznosti. Navyse s u¢innostou
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od 1. jula 2016, teda po podani odvolania stazovatel'a a v obdobi, ked’ sa vec nachadzala
na krajskom stde, dosSlo k zmene pravnej Upravy civilného stidneho procesu v tom smere,
ze krajsky sud ako odvolaci sid mal povinnost sam rozhodnit’ vo veci a nemohol
odvolanim napadnuty novy rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie, pretoZze uz predtym raz zrus$il rozsudok okresného sudu (§ 390 CSP).
Z toho dovodu ani teoreticky nemohlo prichadzat’ do Gvahy, Ze by okresny stid mohol d’ale;j

v budtcnosti rozhodovat’ vo veci samej po rozhodnuti krajského sudu.

17. Stazovatel' podal tstavni staznost’ v Case, ked uZ tento prostriedok napravy
vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj
ucel. Okresny sud uz nemohol porusovat’ navrhovatel'ove prava postupom predchadzajicim
predloZeniu odvolania krajskému stidu. Po vrateni spisu po rozhodnuti o odvolani okresny
sud priebezne vykonaval ukony smerujlice k tomu, aby kone¢né rozhodnutie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ (dorucovanie) a rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania.
Po pravoplatnom skonceni veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, podal stazovatel
dovolanie, okresny sud vykonava ukony suvisiace s dovolacim konanim priebezne. Podl'a
prehl'adu tkonov sudu nie je mozné v jeho postupe spozorovat’ neprimerané casoveé
obdobia, resp. zbytocné prietahy. Od podania dovolania do predlozenia najvy$Siemu stdu
prebehli necelé 3 mesiace, o je mozné povazovat za primerany ¢as. Ukony sudu boli
vtomto Case efektivne. Tieto dovody v sthrne svedCia o neopodstatnenosti ndmietok
stazovatela smerujucich k tvrdenému poruseniu nim oznacenych prav postupom okresného

sudu.

18. Krajsky sud v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 404/2010 (konanie
o odvolani proti prvému rozsudku okresné¢ho sidu) rozhodol uznesenim z 25. augusta 2011,
preto vzhl'adom na datum podania tUstavnej staznosti (3. juna 2019) nemohol byt
porusovatelom oznacenych prav st'azovatel'a. Vratenim spisu okresnému sudu (30. augusta
2011) bola jeho uloha spocivajuca v povinnosti rozhodnat’ o odvolani stazovatel'a splnena.
Stav pravnej neistoty st'azovatel'a vo vztahu k tomuto konaniu netrval a ustavna st'aznost’

nesmeruje v tejto asti proti aktualnemu a trvajucemu zasahu. Ugel zékladného prava podla
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¢l. 48 ods. 2 UGstavy nie je mozné dosiahnut’ tstavnou staznost’ou po pravoplatnom skonceni

konania na krajskom sude.

19. Vzhl'adom na zavery uvedené v bodoch 14 az 18 tstavny sud v ¢asti namietaného
porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu a krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 404/2010
zistil neopodstatnenost’ ustavne] staznosti stazovatela. To by tUstavny siud za inych
okolnosti viedlo k odmietnutiu Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenej. Ked'ze vSak bola Ustavnd staznost’ prijata
na d’alSie konanie ako celok, bolo na mieste v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhoviet’ (bod

4 vyroku nalezu).

II1.2 K postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 37/2015

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, I1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tstavny sud
zohladniyje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, sprdvanie ucCastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatarou ESLP ustavny sad v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02, TV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny std aj Gstavnu

staznost’ stazovatel’a.

21. Pokial ide o pravnu a fakticka zloZitost veci, ide v napadnutom konani
o obcianskoprdvne konanie o ochranu osobnosti, v ktorom sa stazovatel domaha
uverejnenia ospravedlnenia v navrhovanom zneni. Vo vSeobecnosti ide o Standardnu agendu
sudov prvej inStancie a druh konania, ktorého povaha si vyzaduje osobitnt starostlivost’
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, aby sa ¢o najskoér odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (mutatis

mutandis 1. US 19/00, I. US 142/03, I1. US 71/2016). V tomto pripade nezistil ustavny sud
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prvok faktickej alebo pravnej zloZitosti, neargumentoval tak ani Ziadny z Gc€astnikov.
Ustavny sud posudzuje pri Gstavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. V napadnutom konani Zalobu a aj odvolanie proti vydanému rozsudku
podal st'azovatel, pravoplatné ukoncenie sporu preto preitho nepochybne subjektivne malo

vyznam.

22. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadne prispenie spravania stazovatel’a k dlzke

trvania konania na krajskom sude.

23. Pri napadnutom konani krajského stidu (rozhodovanie o odvolani proti druhému
rozsudku okresného sudu) je mozné uz hned’ pri prvom pohlade konStatovat zjavne
neprimeranti dizku konania (4 roky 3 mesiace). Neprimeranost’ priznal aj predseda sudu,
odovodiujic ju objektivnymi doévodmi (zmeny v zloZeni senatu, pracovna zataZenost

pre dlhodobo vysoky pocet nevybavenych veci).

24. Pokial’ ide o obranu krajského sudu spocivajucu v argumentéacii o mnozZstve veci
a zmenach v obsadeni senatu krajského sudu, ustavny sid poukazuje na svoju ustalent
judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani (I. US 35/03, 11. US 52/99).

25. Ustavny sud si na tomto mieste dovoli uviest' vo vzt'ahu k vyjadreniu predsedu
krajského sudu, podl'a ktorého neslo o konanie, ktoré¢ by malo prebiehat’ s osobitnou alebo
vynimocnou rychlostou, ze bolo potrebné prihliadnut’ na ti okolnost’, Zze konanie vo veci
samej trvalo v ¢ase predloZenia veci krajskému sidu uz 8 rokov a 9 mesiacov. Ustavny sud

zdoraziiuje, ze iSlo o druhé predlozenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
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proti rozsudku vo veci samej, ¢o mal krajsky sud zohladnit’ aj pri posudzovani poradia
vybavovania jednotlivych veci. Ustavny sid podotyka, Ze celkova dizka konania méoze byt
dovodom aj na pripadné prijatie osobitnych opatreni orgdnov riadenia a spravy sudu
umoziujucich (bez zasahu do rozhodovacej €innosti sudu) priebezné sledovanie plynulosti

konania v takychto veciach, pripadne aj ich prednostné vybavenie (IV. US 137/2019).

26. Podl'a nazoru ustavného sudu su zistené skutocnosti postacujice na vyvodenie
kone&ného zaveru, e celkova dizka napadnutého konania je z Gstavného hl'adiska celkom
zjavne neakceptovatelnd. Postupom krajského sidu doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud vyslovil, Ze oznacené prava stazovatela porusené boli (bod 1 vyroku tohto
nalezu). StaZzovatel'ovi je mozné vytknut’, Ze sa nedomahal ochrany svojich prav skor ako
po vyhlaseni rozsudku odvolacieho sidu atri dni pred doruenim jeho pisomného

vyhotovenia.

IV.

Prikaz konat’

27. Stazovatel sa nedomahal, aby fustavny sud prikdzal okresnému siadu
alebo krajskému sudu konat. Ked'Ze krajsky sud po vydani rozsudku zo 16. aprila 2019
vratil spis okresnému sudu, nemalo by Ziadny vyznam prikazat mu d’alej konat’. V zmysle
ustalenej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu Ustavny std neuloZi prikaz konat’, ak v Case
jeho rozhodovania je konanie vo veci samej uz pravoplatne skonc¢ené. Prikaz konat’ preto
neadresoval ustavny sud ani okresnému sudu, ktory rozhodol uz aj o nahrade trov konania

a vec predlozil najvysSiemu sudu.
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V.

Priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia

28.1 Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie.

28.2 Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho domaha.

28.3 Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, orgdn, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €
roti kazdému =z oznacenych poruSovatelov. Svoj navrh na priznanie finan¢ného
y

zadost'u¢inenia st'azovatel riadne odévodnil (bod 4).

30. Cielom financného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru tstavného sudu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia prichddza do tvahy, pricom ustavny sud
pri ur€eni finan¢ného zadostucinenia vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava

so zretelom na okolnosti pripadu.

31. Pri rozhodovani o vyske financného zadost'ucinenia prihliadol ustavny sud iba
Ciastocne na celkova dlZzku konania vedeného na vSeobecnych sudoch, kedze
za odovodnenu povazoval ustavnu staznost iba vo vztahu k postupu krajského sudu

v konani o odvolani proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu, ktoré trvalo 4 roky
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a 3 mesiace, pricom toto konanie nebolo ovplyvnené potrebou vykonat’ akykol'vek procesny
tikon okrem samotného rozhodnutia. Ustavny std na druhej strane zohl'adnil, Ze predmetom
konania bola Zaloba o ochranu osobnosti, neSlo teda o pripad, Ze by stazovatel' bol
vyslovene odkazany na vysledok predmetu konania, hoci pretho mal vysledok konania
subjektivne iste mimoriadny vyznam. Prihliadnuc napokon aj na spravanie stazovatela,
ktory dizku konania neovplyvnil, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznat' financné
zadost'u¢inenie vo vztahu ku krajskému sadu v sume 2 000 € podla § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku nélezu), ¢o zodpovedd rozhodovacej praxi
tistavného stidu (porovnaj napr. III. US 232/2017, IV. US 298/2018, 1. US 183/2017,
I1. US 663/2017).

32. Ustavny sud zarovenl nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej staZzovatel
ziadal priznat’ primerané financné zadost'ucinenie vo vyske prevySujucej Gstavnym sudom
priznani sumu, resp. priznat’ zadostu€inenie proti okresnému sudu. Toto rozhodnutie je

obsiahnuté v bode 4 vyrokovej Casti nalezu.

VI

Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby tplne alebo s&asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad vyhovel
ustavnej staznosti stazovatel’a, preto je dovod na rozhodnutie aj o ndhrade trov konania,

ktoré mu vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom.

34. Ustavny sud zastava nazor, 7e podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) patri stazovatel'ovi, vychadzajlic z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za I. polrok 2018 vo vyske 980 € a zo skuto¢nosti, Ze predmet sporu
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nie je mozn¢ ocenit’ peniazmi, ndhrada trov konania za dva tkony pravnej sluzby v hodnote
163,33 €, ktoré podl'a obsahu spisu pravny zastupca preukazatelne vykonal v roku 2019,
ato 1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1
pism. a) vyhlasky, 2. pisomné podanie ustavnej staznosti podla § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky, a za jeden ukon pravnej sluzby v hodnote 177 € vykonany v roku 2020, a to
pisomné podanie na sude tykajuce sa veci samej podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky.
Zarovenn mu patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 30,22 €.
Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia pred Gistavnym sudom
v celkovej sume 640,66 € (suma 533,88 € bola zvySena o 20 % dan z pridanej hodnoty
vo vySke 106,78 €, pretoZze ustavny sud povazoval za preukazané, ze pravny zastupca

stazovatel’a je platcom dane z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky).

35. Nahradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, kedZe je mu mozné pricitat’ porusenie prav

stazovatela.

36. Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.

VII.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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